



























































Finanzas y Seguros  impartidos en  la Facultad de Ciencias Económicas y Empresariales  (FCEE) de  la 
Universidad  Complutense  de  Madrid.  El  proyecto  abarca  un  número  razonable  de  asignaturas 
correspondientes a distintas etapas de la formación del estudiante.  
El  estudio  de  la  Economía  desde  sus  distintas  facetas  (Microeconomía,  Macroeconomía, 
Econometría,  Finanzas,  etc.)  conlleva  la  adquisición  de  competencias  específicas  como  son 
comprender  los mecanismos que  se encuentran  tras  los hechos económicos, analizar esos hechos 
con autonomía con modelos teóricos, manejar  información gráfica de modelos o de datos históricos 









se   muestra  en  Fernández et  al.  (2015) otras estrategias  como  la evaluación mutua  con  feedback 
formativo supone una carga de trabajo excesiva que desmotiva a los profesores.  
Este proyecto propone ahondar en el uso de estrategias de EF que induzcan a un aprendizaje 
más profundo de  la Economía,  incrementando el  interés por  la materia y  la  implicación del alumno 
en  el  proceso  de  enseñanza/aprendizaje  sin  que  el  coste  para  el  profesor  sea  inasumible. 
Proponemos  la  aplicación  de  un  método  CEEP  aplicado  a  la  corrección  de  tareas  (ejercicios  o 
prácticas)  que  han  sido  específicamente  diseñadas  para  ello.  El  alumno  debe  evaluar  las  tareas 
realizadas por sus compañeros (pares) siguiendo las pautas indicadas en clase.  
Con  el  método  CEEP  se  involucra  en  mayor  medida  al  alumno  en  el  proceso 
enseñanza/aprendizaje.  El  estudiante  se  implica  en  mayor  medida  no  sólo  en  la  evaluación  del 
rendimiento de sus compañeros sino en el suyo propio. Las valoraciones (positivas o negativas) que 
vienen  de  sus  pares  son    a  menudo  más  eficaces  para  motivar  la  reflexión  y  la  mejora  de  los 
resultados que  las del profesor. Al evaluar el  trabajo de un par el alumno  lo compara con el suyo 














El  equipo  que  ha  desarrollado  el  proyecto  está  compuesto  por  5  profesores  con  vinculación 
permanente  a  la UCM  (4 del departamento de  Fundamentos del Análisis Económico  II  y 1 del de 
Fundamentos del Análisis Económico I).  
Este equipo ha permitido abarcar la mayor parte de los cursos de formación de distintos grados y 










por  pares  en  distintos  cursos  correspondientes  al  Grado  en  Economía  y  al  Grado  en 
Banca, Finanzas y Seguros de la FCEE. 
2. Diseñar pruebas de evaluación específicas adecuadas para cada uno de los cursos. 
3. Diseñar  matrices  de  evaluación  y  rúbricas  específicas  adecuadas  para  asignaturas  de 
Teoría Económica,  Econometría y Finanzas de los distintos cursos correspondientes a los 
Grados en Economía y en Banca, Finanzas y Seguros  
4. Evaluar  la experiencia a través del análisis de  los resultados de  las encuestas realizadas 




A  la hora de  implantar el método CEEP  (objetivo 1) hemos  tratado de abarcar un número 












(Teoría Económica  versus Econometría),  la  titulación  (Grado en Economía  versus Grado en Banca, 


































































En  las asignaturas de Teoría Económica  las  tareas evaluadas con el método CEEP han  sido 
hojas  de  ejercicios  en  las  que  el  objetivo  es  que  los  alumnos  aprendan  a  resolver  modelos 
económicos tanto analítica como gráficamente, a explicar verbalmente los supuestos de los modelos 




En particular, para  las asignaturas MacI, MacII y MacAv,  las  tareas que  los alumnos debían 
afrontar  consistió  en  la  resolución  de  un  problema  con  distintos  apartados,  basado  en  la  teoría 
explicada  en  las  semanas  previas.  Los  contenidos  de  esta  tarea  eran  similares  a  las  prácticas  






dividida  en  tres  partes  claramente  definidas:  (1)  Búsqueda  de  datos  de  las  variables  objeto  de 
estudio,  (2)  realización  del  estudio  para  la  elaboración  de  un  modelo  econométrico  utilizando 
software  de  análisis de  datos  adecuado  (Gretl,  Eviews,  Excel,  etc)  y  (3)  redacción del  documento 
presentando  los  principales  resultados.  Éste  debe  tener  el  formato  de  un  artículo  o  informe  de 
carácter profesional. 
En  todos  los  casos,  en  el  planteamiento  de  la  tarea  a  los  estudiantes  de  cada  grupo,  el 






- Se  explica minuciosamente  el  funcionamiento  de  la  práctica  CEEP  de  tal manera  que  los 
estudiantes comprendan que van a ser valorados por sus propios compañeros y que deberán 
a su vez evaluar las prácticas de otros estudiantes.  
- Se  proporciona  información  detallada  sobre  los  componentes  de  la  tarea  que  se  van  a 
evaluar y del nivel de exigencia de  los mismos (matriz de rúbricas de evaluación). Esto va a 












corrige  la  de  tres  compañeros.  En  el  caso  del  trabajo  empírico,  el  profesor  da  las  pautas 
claras para evaluar el ejercio, y los alumnos corrigen la práctica de sus tres compañeros. 
 Etapa  4.  En  el  caso  de  los  ejercicios  cortos  (MicI  y MacI)  el  profesor  recoge  los  ejercicios 
corregidos y  supervisa  tanto el ejercicio, como  la calidad de  la  corrección por parte de  los 
compañeros.  
 Etapa 5 (sólo para los trabajos empíricos). La práctica corregida y las evaluaciones realizadas 
por  tres  compañeros  se  entregan  al  autor/es.  El  alumno  propietario  tienen  la  opción  de 
revisar y mejorar su práctica en base a  los comentarios recibidos. Despues de una semana, 
éstos  hacen  la  entrega  definitiva  para  que  el  profesor  la  supervise,  al mismo  tiempo  que 
tendrá en cuenta las correcciones relizadas. 
Por último, cabe señalar que  la puesta en marcha del método CEEP se ha realizado con  los 
recursos  disponibles  en  Campus Virtual  de  la UCM. Dependiendo  de  la  asignatura  el  uso  ha  sido 
diferente:  
• Distribución de materiales necesarios para  realizar  la  tarea  y  la evaluación del  compañero 
(enunciado, matriz de valoración, datos, guía a seguir, etc.) 
• Gestión total de la taréa (control de tiempos, entrega de documentos, diseño de la matriz de 
rúbricas,  evaluación  del  compañero  y  evaluación  del  profesor)  con  la  actividad  “Taller” 
disponible en la plataforma Moodle 2.6.   






de  un  compañero  (objetivo  2),  lógicamente  también  se  han  diseñado  de  forma  diferente  entre 
asignaturas de diferentes áreas y han sido adaptadas al  tipo de  tarea propuesta. En el caso de  las 
asignaturas  de  Teoría  Económica  tan  sólo  se  han  considerado  cuatro  componentes  de  la  tarea 
diferentes:  análisis  matemático,  análisis  gráfico,  discusión  teórica  de  resultados  y  presentación 
(orden y limpieza). La matriz de rúbricas de ambas asignaturas tan sólo se diferencia en el rango de 
niveles de desempeño del alumno en la realización de cada componente.  
En  el  caso de  las  asignaturas del  área de  Econometría,  la  tarea  se ha  fragmentado en un 
número de componentes mayor, haciendo especial énfasis en cuestiones  relativas a  la elaboración 
del  informe. En cuanto al grado de desempeño,  la escala de valoración  también ha sido diferente. 
Así, mientras que en EA  los alumnos podían valorar en una escala numérica de 0 a 10, en AEMF  la 
valoración se hacía por grados de desempeño de 1 (muy mal) a 5 (excelente).  También en este caso 












valorar  la  consecución  de  competencias  genéricas.  Seguimos  la  clasificación  del  Proyecto  Tuning 
(PryT), que distingue tres tipos de competencias genéricas: 
 
1. Competencias  instrumentales:  capacidades  cognitivas,  metodológicas,  tecnológicas  y 
lingüísticas; 
2. Competencias  interpersonales:  capacidades  individuales  tales  como  habilidades  sociales 
(interacción y cooperación sociales); 
3. Competencias  sistémicas:  capacidades  y  habilidades  relacionadas  con  sistemas  globales 



























































los  profesores.  En  la  Tabla  3  se muestra  la  distribución  de  la muestra  de  alumnos  atendiendo  a 
distintas características.  
En cuanto a la composición de la muestra de alumnos encuestados podemos señalar que un 












AEMF  EA  MacI  MacAv  Total 
Hombres  10  24  17  39  90 (55.2%) 
Mujeres  5  20  13  35  73 (44.8%) 
Repite  4  3  9  18  34 (20.9%) 
No repite  11  41  21  56  129 (79.1%) 
Problemas de clase  ‐  ‐  30  74  104 (63.8%) 
Trabajo Empírico  15  44  ‐  ‐  59 (36.2%) 
BFS  15  ‐  ‐  ‐  15 (9.2%) 





Pasamos  ahora  a  analizar  la  valoración  que  hacen  los  estudiantes  de  la  práctica  CEEP  en  las 
asignaturas AEMF, EA, MacI  y MacAv.1 En particular,  los  alumnos han  valorado en qué medida  la 




logro  de  las  distintas  competencias  a  través  de  la  actividad  CEEP,  correspondiendo  el  1  a  la 
competencia que según  los estudiantes encuestados es  lograda en mayor medida a través de dicha 





4),  podemos  extraer  las  siguientes  conclusiones.  En  la  asignatura  Análisis  Empírico  de  Mercados 
Financieros  (AEMF),  donde  la  tarea  consistía  en  la  realización  de  varios  trabajos  empíricos 
desarrollados  durante  un  periodo  amplio  de  tiempo,  que  envolvía  la  obtención  de  datos  y  su 
tratamiento estadístico, y la elaboración de un informe detallado, los estudiantes consideran que las 





se podía realizar en parejas, pero dada  la dificultad de  la misma,  la colaboración entre  los distintos 
grupos era fundamental. La discusión en grupos, más allá del propio grupo que realiza la práctica, en 
las  clases  prácticas  y  teóricas  dentro  del  aula  y  fuera  de  él  sobre  la  forma  de  resolución  e 
interpretación  de  los  distintos  ítems  que  deberían  ser  analizados,  se  convirtió  en  una  estrategia 
                                                 





elaborar  y  redactar  el  informe,  es  que  la  competencia  “trabajo  en  equipo”  es  la  segunda  más 












I. Competencias instrumentales             
1. Capacidad de análisis y síntesis  7  12  7  9 
2. Capacidad de organizar y planificar  5  11  11  14 
3. Conocimientos generales básicos  3  7  4  7 
4. Conocimientos básicos de la profesión  5  10  9  15 
5. Comunicación oral y escrita en la propia lengua  8  16  16  13 
9.‐ Resolución de problemas  6  13  1  4 
II. Competencias interpersonales         
11. Capacidad crítica y autocrítica  4  3  4  2 
12. Trabajo en equipo  6  2  15  12 
13. Habilidades interpersonales  7  6  10  11 
18. Compromiso ético.  9  9  5  1 
III. Competencias sistémicas         
19. Capacidad de aplicar los conocimientos en la práctica  1  4  2  3 
20. Habilidades de investigación  2  15  14  16 
21. Capacidad de aprender  2  5  6  8 
22.  Capacidad de adaptarse a las nuevas situaciones  10  8  8  10 
23. Capacidad para generar nuevas ideas (creatividad)  8  14  13  17 
29. Preocupación por la calidad.  7  4  3  5 
30. Motivación de logro.  3  1  12  6 
 
En  la asignatura Macroeconomía I (MacI), en la que el ejercicio consistía en  la resolución de 
problemas  en  clase,  como  cabía  esperar,  se ubica  en primer  lugar  el  logro de  la  competencia de 
“resolución  de  problemas”,  seguido  de  la  “capacidad  de  aplicar  conocimientos  en  la  práctica”  y 
finalmente  “preocupación  por  la  calidad”;  en  cuarto  lugar  también  ubican  la  “capacidad  crítica  y 
autocrítica”.  
Por  último,  en  la  asignatura  Macroeconomía  Avanzada  (MacAv),  en  la  que  los  alumnos 




evaluación formativa. Los estudiantes, con  independencia del tipo de ejercicio o  la naturaleza de  la 
asignatura  (es  decir  que  es  un  resultado  obtenido  de  forma  transversal  a  través  del  ejercicio  de 
CEEP), consideran que esta estrategia formativa permite potenciar el logro de la “capacidad crítica y 
autocrítica” y la “capacidad de aplicar los conocimientos en la práctica”. Estas competencias forman 
parte  del  conjunto  de  objetivos  últimos  primordiales  que  busca  la  enseñanza  universitaria,  y  que 




EA) y, por otro,  las asignaturas que  implicaban resolver problemas de clase  (MacI y MacAv). En  las 


































queda  relegada  a  la  quinta  posición.  Estos  últimos  destacan  en  cambio  la  “preocupación  por  la 
























   Mujer  Hombre  Repite  No repite  Todos 
I. Competencias instrumentales                
1. Capacidad de análisis y síntesis  7  9  10  9  9 
2. Capacidad de organizar y planificar  12  10  11  12  12 
3. Conocimientos generales básicos  4  4  1  8  5 
4. Conocimientos básicos de la profesión  10  11  2  13  13 
5. Comunicación oral y escrita en la propia lengua  15  15  15  16  17 
9. Resolución de problemas  6  6  6  6  7 
II. Competencias interpersonales 
11. Capacidad crítica y autocrítica  1  5  10  2  2 
12. Trabajo en equipo  11  6  5  10  8 
13. Habilidades interpersonales  13  7  8  11  11 
18. Compromiso ético.  5  12  12  7  10 
III. Competencias sistémicas 
19. Capacidad de aplicar los conocimientos en la práctica  2  1  3  1  1 
20. Habilidades de investigación  16  8  4  14  15 
21. Capacidad de aprender  3  3  6  3  3 
22. Capacidad de adaptarse a las nuevas situaciones  9  13  13  12  14 
23. Capacidad para generar nuevas ideas (creatividad)  14  14  14  15  16 
29. Preocupación por la calidad.  6  2  7  4  4 
30. Motivación de logro.  8  3  9  5  6 
 
No obstante, cabe destacar la elevada valoración del logro de competencias interpersonales 
(“capacidad  crítica  y  autocrítica”  y  “trabajo  en  equipo”)  y  sistémicas  (“capacidad  de  aplicar  los 






Competencias  Total  MacAv  MacI  EA  AEMF  AEMF  ECO 
Instrumentales  3.48  3.20  3.43  3.47  3.54  3.54  3.45 
Interpersonales  3.58  3.42  3.43  3.70  3.50  3.50  3.58 







de  las  distintas  competencias  (Gráfico  2),  cabe  destacar  el  hecho  de  que  las  mujeres  valoran 
sistemáticamente con puntuaciones más elevadas que sus compañeros hombres. Por término medio, 
                                                 





que dicha diferencia  al  alza  se hace máxima,  en  torno  a  cuatro décimas,  en  las  competencias de 
“capacidad  crítica  y  autocrítica”,  “compromiso  ético”,  “comunicación  oral  y  escrita”  y  “capacidad 








diferencia es más acusada que  la observada entre hombres y mujeres,  llegando a  las 3 décimas por 
debajo  por  término  medio.  Destaca  especialmente  el  sesgo  a  la  baja  en  la  valoración  de  los 
repetidores para las competencias de “capacidad crítica y autocrítica” y “comunicación oral y escrita 










Promedio Mujer Promedio Hombre    
 
Por  último,  tal  como  se  observa  en  el  Gráfico  3,  cabe  destacar  que  para  la  muestra  de 
estudiantes encuestados, la valoración de logro de competencias es más elevado entre aquéllos cuya 
tarea  ha  consistido  en  la  realización  de  un  trabajo  empírico  que  para  aquéllos  que  han  resuelto 
problemas en clase. Esta diferencia se debe  fundamentalmente a  las competencias de “trabajo en 





relevante que en  los problemas de clase, y  la motivación de  logro también es más marcada puesto 








La  expectativa  de  los  profesores  del  proyecto  con  la  implantación  del método  CEEP  es  que  éste 
mejore el grado de  implicación de  los estudiantes en  la evaluación de su aprendizaje y genere una 




proceso de  reflexión activo y  creativo  y de  su  implicación no  solo  con  su propio aprendizaje,  sino 







Por  otro  lado,  los  profesores  esperan  que  la  participación  en  esta  experiencia  de  co‐
evaluación  por  pares  incremente  la motivación  de  los  alumnos,  quienes  tienen  la  posibilidad  de 
mejorar  la  nota  incorporando  los  comentarios  y  sugerencias  de  sus  compañeros.  También  que 
aumente su atención, pues el alumno no sólo debe entender bien la información necesaria para que 
pueda resolver  la tarea, sino que debe estar muy atento a cómo debe realizar  la evaluación de  las 
tareas de otros (normas, criterios de calificación, etc.). Además, esperamos que la responsabilidad de 








Un  aspecto  clave  del  método  CEEP  propuesto  en  este  proyecto  es  su  contribución  al 
desarrollo de competencias genéricas dependiendo del tipo de práctica diseñada. La Tabla 8 muestra 





   MacI  MacAv  EA  AEMF 
I. Competencias instrumentales             
1. Capacidad de análisis y síntesis  2   2   2  1 
2. Capacidad de organizar y planificar         1  2  
3. Conocimientos generales básicos         3    
4. Conocimientos básicos de la profesión             
5. Comunicación oral y escrita en la propia lengua  3    3      3 
9. Resolución de problemas  1   1       
II. Competencias interpersonales             
11. Capacidad crítica y autocrítica   1  1   2  1 
12. Trabajo en equipo   2      1    
13. Habilidades interpersonales      3      3 
18. Compromiso ético.   3  2   3  2 
III. Competencias sistémicas             
19. Capacidad de aplicar los conocimientos en la práctica   1      2  1 
20. Habilidades de investigación         3    
21. Capacidad de aprender   2  1       
22. Capacidad de adaptarse a las nuevas situaciones             
23. Capacidad para generar nuevas ideas (creatividad)             
29. Preocupación por la calidad.   3  2   1  3  
30. Motivación de logro.      3      2 
 
Los  profesores  que  han  diseñado  hojas  de  ejercicios  a  resolver  esperan  que  aumente  la 
capacidad  de  los  alumnos  para  resolver  problemas. Mientras  que  los  que  han  diseñado  trabajos 
empíricos esperan que ayuden a adquirir una mayor capacidad de análisis y sintesis y a organizar y 
planificar.  En  cuanto  a  las  competencias  interpersonales,  aquellosprofesores  que  han  diseñado 
prácticas en grupo esperan que ayude a mejorar  la capacidad de trabajar en equipo. Todos valoran 
mucho  la  capacidad crítica y autocrítica. En el caso de  las competencias  sistémicas,  los profesores 
que han diseñado hojas de ejercicios esperan que aumente  la capacidad de aprender, mientras que 
los  que  han  diseñado  trabajos  esperan  que  mejore  la  capacidad  de  aplicar  conocimientos  a  la 
práctica.  Todos  ellos  eperan  que  la  práctica  CEEP  incentive  a  los  alumnos  a  tener  una  mayor 
preocupación por la calidad. 
Una  vez  implementada  la  práctica  CEEP,  los  profesores  la  han  valorado  en  sus  distintos 
aspectos,  así  como  el  impacto  observado  en  el  desarrollo  y  la  dinámica  del  curso3.  Una  de  las 
conclusiones, a la vista de las respuestas de los alumnos, es que las tareas estaban bien diseñadas en 
el sentido de que los alumnos consideran que han contribuido a mejorar más las competencias para 
las  que  fueron  fundamentalmente  diseñados  (las  esperadas  por  los  profesores  y  recogidas  en  la 








especialmente, en orden,  limpieza,  rigor y  claridad expositiva no  solo de  la práctica CEEP  sino del 
resto de tareas evaluables del curso (hojas de prácticas, controles y examen final).  
También han  sido mejores  sus  calificaciones.  Sin  embargo,  el  análisis de  los datos no nos 
permite discriminar en qué medida esta mejora es atribuible a la aplicación de la nueva metodología 





















Macroeconomía  I  es  una  asignatura  del  segundo  cuatrimestre  de  primer  curso  del Grado  en  Economía.  El 
número de alumnos matriculados en el grupo en que se utilizó la metodología de coevaluación era 63, de los 
cuales  24  alumnos no  cursaron  la  asignatura  a pesar  de  estar matriculados  (es  decir,  se  corresponden  con 
alumnos “no presentados”). No obstante, de los 39 alumnos que deberían haber hecho la práctica, tan sólo 30 
alumnos la entregaron y respondieron, posteriormente, a la encuesta de evaluación de la metodología.  
Esta  asignatura  tiene  dos  partes.  Una  primera  parte  en  la  que  se  introducen  conceptos 
macroeconómicos  y  las  fuentes  estadísticas  en  las  que  pueden  encontrar  las  variables  que  miden  dichos 
conceptos  y, una segunda parte, en la que se introducen los modelos macroeconómicos. Se realizó una única 
práctica de coevaluación en  la primera parte de  la asignatura. El objetivo  inicial era aplicar  la metodología de 
coevaluación, al menos, a dos prácticas. No obstante, el desarrollo curso hizo que no fuera posible su aplicación 
más que en una práctica. 
El  objetivo  era  no  sólo  que  los  alumnos  profundizaran  en  los  conceptos  que  se  abordaban  en  la 
práctica, sino también que se percataran de cuestiones tales como la presentación (orden de ideas, letra,…) y 

















llevarla a cabo, e  incluso  se permitió que pudieran discutir entre ellos  la  solución de  los distintos ejercicios; 
aunque cada uno de ellos, posteriormente, tenía que escribir en papel individualmente la respuesta a cada uno 
de los ejercicios. Al finalizar la clase, debían escanear con su móvil sus respuestas y subirlas a un taller que la 
profesora había  diseñado  a  tal  efecto.  Las  respuestas  en  papel  también  se  entregaron  a  la profesora.  Para 
efectuar  la  corrección,  la  profesora  les  proporcionó  por  escrito  indicaciones  para  facilitarles  la  tarea  de 
evaluación así como las respuestas a las preguntas. 
Cada  alumno  corrigió  la  práctica  resuelta  de  3  compañeros.  Se  utilizó  la  herramienta  de  taller  del 
Moodle para asignar a cada alumno las tres prácticas que debía corregir. Asimismo, dicho taller se configuró de 
modo que proporcionaba para  cada alumno una  calificación  (sobre un máximo de 10 puntos) asociada a  la 
resolución propia de  la práctica  (CP) y otra calificación asociada a  la calidad de  la evaluación  (CE) que había 
realizado  de  las  prácticas  de  sus  iguales.  La  calificación  final  asociada  a  esta  actividad  de  coevaluación  se 
obtuvo según la siguiente expresión: 0,7*CP+0,3*CE. 
La encuesta de valoración de  la práctica se  realizó a  los alumnos el último día de clase, después de 
haber  realizado  el último  control de  la  asignatura,  para que pudieran  valorar  en qué medida  creían que  la 
práctica les había sido de utilidad para la asimilación y aprendizaje de la asignatura. 







Para  corregir  el  trabajo  realizado por un  compañero,  el  alumno debe  tener  capacidad  crítica, pero 
también compromiso ético tanto para no divulgar la calidad del trabajo del compañero al que evaluó, así como 

















se  tomaron  en  serio  la práctica,  la  realización de  la misma  les permitió  abordar  la  asignatura  con mayores 
garantías de éxito. Se observan, fundamentalmente, mejorías en orden, limpieza, rigor y claridad expositiva en 
las pruebas objetivas (controles y exámenes finales).   
También  es necesario  señalar que especialmente para  el  estudiante  la  carga de  trabajo  se duplica, 
pues  debe  hacer  dos  tipos  de  actividades:  resolver  la  práctica  y,  además,  actividades  de  corrección.  La 























  Consumo ((Kg)  Precio (€/Kg.))  Consumo (Kg).  Precio (€/Kg.) 
2014  600  10  600  10 
2015  500  12  800  10 
 



































































El ejercicio de CEEP se  integró dentro de  las actividades prácticas, o de Seminarios. Debido a que  la 
configuración de  las  clases  semanales hizo que  se perdieran ocho horas de  clase debido a  festividades que 
coincidieron con días de clase, ello nos obligó a reducir el número de prácticas dedicadas al ejercicio de CEEP, 
siendo posible realizarlo sólo en una ocasión. 
La existencia de  la práctica de CEEP, así  como  su peso  en  la  calificación  final, era  conocida por  los 
alumnos desde el primer día de clase, cuando se realizó la presentación de la asignatura. En dicha presentación 
se  les  informó  de  que  dicho  ejercicio  estaba  dirigido  fundamentalmente  a  la  adquisición  de  las  siguientes 
destrezas  incluidas  en  la  descripción  del  Grado  de  Economía:  Capacidad  para  resolver  problemas  (CG1), 








i) Resolución  en  clase,  en  grupos  de  dos  o  tres  alumnos,  de  una  práctica  cuyo  enunciado  había  sido 




sea consciente de  forma previa de cuáles  son  los aspectos que debe cubrir y cuáles  son  los distintos 
niveles de logro de los mismos, desde un cumplimiento insuficiente (1 en la escala) a uno sobresaliente 
(5  en  la  escala).  Los  aspectos  que  debía  cubrir  el  ejercicio  son:  a)  Análisis  Matemático;  b)  Análisis 
Gráfico; c) Discusión teórica de los resultados; d) Presentación formal. El objetivo del problema consistía 
en  la  aplicación  a  un  caso  práctico  de  los  modelos  teóricos  explicados  en  las  clases  magistrales  y 
ejercitados  previamente  en  contextos  más  sencillos  en  las  hojas  de  problemas,  disponibles  con 
antelación  desde  el  inicio  del  tema  en  cuestión,  algunos  de  los  cuales  habían  sido  resueltos  por  el 
profesor  a  modo  ilustrativo.  Para  esta  primera  etapa  los  estudiantes  podían  hacer  uso  de  todo  el 
material disponible de  la asignatura,  tales  como, notas de  clase, manuales, hojas de problemas,  etc.  
Igualmente podían  consultar dudas al profesor, que a  lo  largo de  la  clase  se acercaba a  los distintos 
grupos para observar  la evolución de  la práctica. Si bien  los alumnos podían  trabajar en grupo,  cada 




ii) Al  finalizar el  seminario, el ejercicio era escaneado por  cada uno de  los alumnos  y  subido al  campus 
virtual a través de  la actividad de taller diseñada para tal efecto. En esta etapa,  los estudiantes tenían 
que tomar la precaución de que su nombre no figurase en la  imagen escaneada, ya que el ejercicio de 
corrección  por  pares  está  diseñado  de  forma  anónima  en  una  doble  dirección:  cada  estudiante 
desconoce qué compañeros le evalúan y a su vez desconoce a qué compañeros está evaluando.  









nombres desconoce. Para esta etapa disponen de una  semana, y deben utilizar para  la evaluación  la 






vi) Finalmente,  el  profesor  procede  a  evaluar  el  ejercicio  de  CEEP  de  los  estudiantes  utilizando  una 
ponderación del 70% para el ejercicio resuelto por el estudiante y el 30% para el ejercicio de corrección 
cruzada. En relación a la puntuación de esta segunda parte se tiene en cuenta por parte del profesor en 
qué  medida  la  calificación  que  el  estudiante  asigna  a  su  compañero  se  desvía  del  promedio  de 





claridad  expositiva  en  la  descripción  de  los  modelos  y  sus  implicaciones  y  mayor  limpieza  y  orden  en  las 
herramientas gráficas y la presentación general.  
La  participación  en  la  actividad  de  CEEP  fue  mayoritaria,  ya  que  todos  los  alumnos  que  se  han 
presentado  a  la  asignatura,  20  sobre un  total de  25 matriculados,  enviaron  la práctica  al  taller del  campus 
virtual;  los 5 alumnos que no participaron en  la CEEP de hecho no se han presentado a  la asignatura, ni a  la 
evaluación  continua  ni  al  examen  final.  Asimismo  la  cumplimentación  del  ejercicio  fue  completa  para  los 
alumnos  que  decidieron  participar  en  la  corrección  cruzada  (un  total  de  17  sobre  los  20  que  enviaron  la 
práctica), esto es, esos 17 alumnos cumplimentaron  la matriz de  rúbricas de  los  tres compañeros asignados, 
probablemente ayudados por  la  facilidad que suponía poder hacerlo on‐line a  través del Campus Virtual. No 



















First  question  (2.5  points):  Based  on  your  understanding  of  the  IS‐LM  model,  starting  from  an  initial 
equilibrium   0 0,Y i ,  assume  an  increase  in  the  currency  to  deposits  ratio  held  by  the  public  










III)  Compute  analytically  the  shift  in  the  line  affected  by  the  shock.  Discuss  the  final  effects  on  the  main 
aggregates and equilibrium conditions of the model.  











































































































































Además,  se ha diseñado el ejercicio para  los dos cursos de esta asignatura encuadrados en el  Itinerario   de 
Análisis Económico. El número de alumnos matriculados en estos dos grupos era de 105, de  los cuales 19 no 
realizaron  la evaluación  continua durante este  curso  (es decir, estos estudiantes  los  catalogamos  como  “no 




toman expectativas de  forma  racional), así como a  su  solución  (obtener  las variables endógenas del modelo 
como función de las variables exógenas –variables de política económica– y de las perturbaciones aleatorias) y 
al  estudio  de  los  efectos  de  las  diferentes  variables  de  política  económica  (fiscal  o  monetaria)  sobre  las 












más nítida posible para que pudiera  ser entendida en  todas  sus dimensiones por sus compañeros. Esto, por 
tanto,  suponía un  reto para  los estudiantes en  tanto debían  realizar un ejercicio que no  sólo estuviera bien 
resuelto  sino  también  debería  estar  bien  escrito.  La matriz  de  rúbricas  que  iban  a  tener  que  utilizar  en  la 
corrección de  las prácticas de  sus  compañeros  les  sirvió  como  guía de  las  cuestiones que  tienen que  tener 
siempre en cuenta al resolver el tipo de problemas planteados.  
La  práctica  consistió  en  1  ejercicio  en  el  cual  los  estudiantes  debían  analizar  tanto  analítica  como 
gráficamente los efectos (tanto a corto plazo, como a largo plazo) sobre las variables agregadas que conforman 















Cada  alumno  corrigió  la  práctica  resuelta  de  3  compañeros.  Se  utilizó  la  herramienta  de  taller  del 
Moodle para  asignar a  cada alumno  las  tres prácticas que debía  corregir. Como en otros  casos,  el  taller  se 
configuró tal que proporcionaba para cada alumno una calificación (sobre un máximo de 10 puntos) asociada a 
la resolución propia de la práctica (CP) y otra calificación asociada a la calidad de la evaluación (CE) que había 




La encuesta de valoración de  la práctica se realizó a  los alumnos  la semana posterior a  la realización 
del examen final de la asignatura. 
Esta  práctica  se  centró,  a  juicio  del  profesor  de  la  asignatura,  en  desarrollar,  respecto  de  las 
competencias instrumentales: la capacidad de análisis y de síntesis, la capacidad de resolución de problemas y 





















ejercicio.  Es MUY  IMPORTANTE QUE NO  PONGÁIS  EL NOMBRE  EN  EL ARCHIVO QUE  SUBÁIS AL CAMPUS 
VIRTUAL (sólo lo sabré yo). La razón es que cada uno de vosotros evaluará este ejercicio a 3 compañeros que 
se  le  asignará  aleatoriamente.  Yo  evaluaré  tanto  el  ejercicio  de  cada  uno  de  vosotros  como  vuestras 
evaluaciones  a  vuestros  compañeros.  Es  obligatorio  que  realicéis  este  ejercicio  y  las  evaluaciones  a  los 















































































































i) Definición del tipo de interés real ex‐ante:  1p et t t tr i       
donde  tr  es el tipo de interés real ex‐ante,  pti  es el tipo de interés nominal controlado por la 
autoridad monetaria,  t  es  la prima de riesgo y  1et   es  la tasa de  inflación esperada en el 
instante t sobre la inflación del siguiente periodo. 
ii) Equilibrio en el mercado de bienes log‐linealizado alrededor del equilibrio a largo plazo: 
   1 2t t t ty y g g r r v       ,  





iii) Regla Monetaria (regla de Taylor):     * *1p et t t ti r h b y y         
donde suponemos que el tipo de interés real de equilibrio a largo plazo es  *r  más la prima 
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:  Probabilidad de que la empresa descubra a un trabajador que incumple s
e



















   
     
            
  
u contrato
:  Desutilidad de trabajar
: Contribución a la seguridad social por parte del trabajador









A.  Suponga que  la economía actualmente  (t=0) está en equilibrio a  largo plazo y que en el 
instante t=1 se produce un shock en la prima de riesgo tal que  1ˆ ˆ0.001, 0 2t t     . 
Calcule y dibuje la función de respuesta a un impulso para el output, la inflación y los tipos 
de interés nominales y reales, tanto bajo un supuesto de formación de expectativas de tipo 
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Análisis  empírico  de Mercados  Financieros  es  una  asignatura  del  segundo  cuatrimestre  del  tercer 
curso  del  Grado  en  Banca  Finanzas  y  Seguros.  Esta  asignatura  desarrolla  distintos  modelos 









interpretación  de  estadísticos  descriptivos,  estimación  de  modelos  de  regresión  por  MCO  y 
contrastación de hipótesis sencillas). Con  todo ello,  los estudiantes debían  redactar un  informe de 










Como  se  puede  observar  en  la  matriz  de  rúbricas  (al  final  de  la  descripción  de  esta 
asignatura), se valora (1) cada una de las secciones que deben formar parte del documento final así 




de  la práctica, una  vez que  el  enunciado  fue  colgado por  la profesora  en  el  campus  virtual de  la 
asignatura y comentado con detalle en clase. Podían, consultar todos los apuntes, libros o cualquier 
otro material que consideraran necesario, así como consultar a sus compañeros y, por supuesto, al 
profesor.  La  realización de  la práctica era  individual y debía entregarse un documento escrito, así 
como  una  hoja  de  cálculo  con  los  datos  y,  en  su  caso,  el  fichero  de  trabajo  correspondiente  al 
software econométrico utilizado en la ejecución de  los distintos análisis.  Se debía entregar a través 
de una actividad “Taller” diseñada a tal efecto en la página dela asignatura, en el Campus Virtual, con 
la aplicación Moodle 2.6. Una vez que todos  los alumnos habían entregado  la práctica,  la actividad 
realizó  una  redistribución  automática  de  los  trabajos  entre  los  alumnos  del  curso  evitando  que 
ningún alumno tuviera que corregir su propia tarea.  







una  semana  más  para  poder  utilizar  toda  esta  información  para  mejorar  los  aspectos  que  sus 
compañeros habían señalado como erróneos o mejorables e incorporando las sugerencias recibidas. 










Esta  práctica  se  diseñó  con  el  propósito  de  mejorar  la  adquisición  de  un  conjunto  de 
competencias instrumentales, interpersonales y sistémicas determinadas. Del primer grupo, las más 
destacables  son  la  capacidad  de  análisis  y  síntesis,  la  capacidad  de  organizar  y  planificar  y  la 
comunicación  oral  y  escrita  en  la  propia  lengua.  Respecto  a  las  de  carácter  interpersonal,  las 
competencias más relevantes a desarrollar son  la capacidad de crítica y autocrítica, el compromiso 




teoría  financiera  de  que  se  trataba  en  cada  caso,  así  como  el  contraste  de  sus  implicaciones 
utilizando métodos estadísticos y econométricos con datos reales. El informe debía tener la forma de 
un  artículo  académico  o  un  documento  profesional.  Para  corregir  el  trabajo  realizado  por  un 
compañero, el alumno debe  tener capacidad crítica, pero  también compromiso ético y habilidades 
interpersonales, dado que la evaluación no era anónima.  
En  la medida  en  que  se  valoraban  aspectos  relacionados  con  el  formato  y  la  edición  del 
informe  final y había mucha  información sobre  la que escribir, el análisis de debía realizar en unas 
etapas determinadas, el alumno debía mostrar una gran capacidad de organización y planificación. 
También, el hecho de trabajar con datos reales sobre un modelo teórico y el tener que extraer una 




La  valoración  de  la  experiencia  para  la  profesora  es  positiva.  Al  tratarse  de  un  grupo 
pequeño,  con  algunos  alumnos  que  han  utilizado  herramientas  de  evaluación  formativa  con 
anterioridad (repetidores), la dinámica del grupo ha sido favorable. Aunque a algunos les ha parecido 




es  perfectamente  asumible.  Existen  economías  de  escala  a  la  hora  de  diseñar  las  tareas  CEEP  y, 
aunque  la tutorización del proceso requiere mucha dedicación, el  impacto en  los resultados  finales 
30 
 
merece  el  esfuerzo.  Sin  embargo,  es  importante  señalar  que  esta  valoración  positiva  está 
condicionada por el  tamaño del grupo. Con un número de alumnos mayor  (por encima de 20),  la 
carga extra de trabajo habría sido inasumible. 
A continuación se muestra el documento que se puso a disposición de los alumnos antes de 

















‐ Se elaborará un documento de Word  (o PDF) en el que se  irán poniendo  las tablas, gráficos, análisis 
etc.  realizados con  sus correspondientes  interpretaciones económicas. El documento  se  iniciará con 
una sección de introducción en el que se describa el objetivo general de la práctica, así como los datos 






















La calificación de  la Tarea 1 dependerá de tres calificaciones asignadas por  los alumnos que  las evalúen, que 
serán supervisadas por el profesor, quien penalizará que se otorguen calificaciones injustas (por excesivamente 
altas o bajas). Si se da el caso que el autor de la Tarea 1 no está de acuerdo con alguna de las notas recibidas y 












#  Dimensiones  de  los  componentes de la práctica  Niveles de desempeño 
1 
Sección  de  introducción: planteamiento 










































Sección  de  introducción:  Exposición  del 
modelo empírico a estimar,  las hipótesis 





























Sección  de  resultados:  Contraste  de  las 














Sección  de  resultados:  Interpretación 














Sección  de  conclusiones:  relaciona  los 





























Cuestiones  de  forma:  numeración  de 






















































Econometría  Aplicada  es  una  asignatura  del  primer  cuatrimestre  de  cuarto  curso  del  Grado  en 
Economía. Aunque es optativa, todas las especialidades la tienen en su plan de estudios. La práctica 
de  doble  corrección  se  ha  aplicado  a  un  grupo  de  la  especialidad  de  Mundial  en  la  que  había 
matriculados  50  alumnos,  de  los  cuales  han  participado  en  la  evaluación  continua  47  con  una 
asistencia media del 73% de las horas lectivas, es decir de las 60 horas presenciales, han asistido 44. 
Han  participado  en  el  método  CEEP  un  total  de  44  alumnos,  todos  ellos  han  respondido  a  la 
encuesta. 
La  asignatura  tiene  tres  partes,  una  primera  que  es  una  introducción  y  repaso  de  la 
asignatura  Econometría  de  tercero  y  ampliación  con  prácticas  para  fijar  conceptos  sobre 






La práctica  a  la que  se  aplicó el método CEEP,  cuyo enunciado  se  incluye en el  apéndice, 
consiste en un estudio de una serie temporal de precios de una empresa que cotiza en índice general 





1. Desarrollar  competencias  instrumentales:  Aprender  a  analizar,  resumir,  organizar,  planificar, 
escribir,  presentar  y  comunicar  coherentemente  los  resultados  obtenidos  por  medio  de  un 
informe. 




trabajo de  sus  compañeros,  en  la descripción de  la práctica  se  incluye una  plantilla  sobre  los 
criterios de evaluación que se van a seguir. Esto permite al estudiante dos cosas:  i) enfocar su 




debe aplicar  los conocimientos que obtienen en  las clases teóricas a  la práctica con un ejemplo 
concreto.  Se  incentiva  la  búsqueda  de  información  adicional  para  justificar  comportamientos 
observados en los datos, difíciles de explicar sólo con la metodología aprendida en clase. 
La práctica tiene tres partes claramente definidas: 










El  desarrollo  de  la  práctica  CEEP  se  llevó  a  cabo  por  etapas  durante  los meses  de  octubre  y 
diciembre de 2015. 
Etapa 1. Los alumnos buscan  los datos y los  introducen en GRETL y los disponen para poder 
realizar  un  análisis  descriptivo. No  hay  iteración  con  el  resto  de  alumnos,  es  un  proceso 
dirigido por el profesor en la sala de informática. 
 
Etapa  2.  Se  solicita  a  los  alumnos  que  presenten  un  análisis  descriptivo  de  los  datos, 
incluyendo  gráficos  y  comentarios.  Unos  alumnos  se  corrigen  a  otros  dirigidos  por  el 










recibidos por  sus  compañeros en  las Etapas 2‐3 y el hecho de  ver  lo que  sus  compañeros 
estaban haciendo, mejorará su forma de afrontar el desarrollo del trabajo. 
 
Etapa 5. El día del examen, durante  los últimos 20 minutos  los alumnos corrigen de  forma 












































i. Realizar  un  análisis  descriptivo  de  las  series  adjusted  close  en  niveles:  histograma, 
media, mediana, asimetría, apuntamiento, normalidad, etc. Comente estos estadísticos. 
Muestre  un  gráficos  de  la  series  y  comente  sobre  la  posible  estacionariedad  de  la 
mismas. 





ii. Construya  el  modelo  univariante  que  considere  oportuno  para  cada  una  de  las  series. 

























1.- Máximo número de páginas: 
1 Persona: 8 páginas 
2 Personas: 11 páginas 
2. Estructura 
1.- Introducción (1 página, aprox.) 
2.- Metodología (1 página, aprox.) 
Análisis Univariante. 
3.- Descripción de datos (2 (3) páginas, aprox.) 
Describir la fuente, de dónde habéis sacado los datos, que variables estáis 
analizando, frecuencia, período muestral, nombres de las variables, acrónimos que 
vais a utilizar. 
1.- Describid las series: tienen tendencia, comportamientos difíciles de explicar, 
atípicos. Si encontráis datos que son muy distintos al resto, buscad información 
sobre ese dato. 
2.- Describid las posibles relaciones entre ellas a través de la correlación y gráficos 
de las mismas. Analizad por un lado las series estacionarias y por otro las no 
estacionarias. 
3.- Los histogramas me dan información sobre la distribución de las variables. Son 
más informativos los histogramas de series estacionarias. Aquí deberéis comentar 
sobre la asimetría, curtosis, normalidad. 
4.- Resultados (3 (4) páginas, aprox.) 
5.- Conclusiones (1/2 página, aprox.) 
6.- Referencias (Opcional). 
 
A continuación os presento la tabla que voy a seguir para valorar 
vuestro trabajo. Por lo tanto, antes de entregarlo, echar un vistazo a 








































































Este  cuestionario  forma  parte  de  un  proyecto  de  innovación  docente  que  pretende  analizar  la 
utilidad de  la aplicación de un sistema de doble corrección con corrección mutua como estrategia 


















SEGUNDA  PARTE:  Se  trata  de  valorar  la  consecución  de  competencias  genéricas  a  través  de  la 
Actividad  de  Doble  Corrección.  Competencia  se  define4  como  conjunto  de  conocimientos  y 
habilidades  que  se  espera  que  el  estudiante  pueda  llegar  a  dominar  y  comprender  después  de 










  Competencias instrumentales  Grado de contribución  No ha contribuido 
1  Capacidad de análisis y síntesis  1      2      3      4      5   
2  Capacidad de organizar y planificar  1      2      3      4      5   
3  Conocimientos generales básicos  1      2      3      4      5   
4  Conocimientos básicos de la profesión  1      2      3      4      5   
5  Comunicación oral y escrita en la propia lengua  1      2      3      4      5   





                                                 
4  En  el  proyecto  Tuning  Educational  Structures  in  Europe,  coordinado  por  las  Universidades  de  Deusto  y  Groningen 
(Holanda) y financiado por la Comisión Europea en el marco del Programa Sócrates durante el periodo 2000‐2002. 







  Competencias interpersonales  Valoración  No ha contribuido 
11  Capacidad crítica y autocrítica.  1      2      3      4      5   
12  Trabajo en equipo.  1      2      3      4      5   
13  Habilidades interpersonales.  1      2      3      4      5   










  Competencias sistémicas  Valoración  No ha 
contribuido 
19  Capacidad de aplicar los conocimientos en la práctica.  1      2      3      4      5   
20  Habilidades de investigación  1      2      3      4      5   
21  Capacidad de aprender.  1      2      3      4      5   
22  Capacidad para adaptarse a nuevas situaciones.  1      2      3      4      5   
23  Capacidad para generar nuevas ideas (creatividad).  1      2      3      4      5   
29  Preocupación por la calidad.  1      2      3      4      5   
30  Motivación de logro.  1      2      3      4      5   
 
 
8. De  entre  las  30  competencias  genéricas  anteriores,  selecciona  las  2  competencias  que más  ha 
contribuido a lograr la Práctica de Doble Corrección: 
 
La  competencia número ___ es  la que más ha  contribuido a  lograr,  seguida por  la 
competencia número ___. 
 
9.  ¿Consideras  que  la  Actividad  de  Doble  Corrección  ha  contribuido  al  logro  de  alguna/s 
competencia/s no recogida/s en el listado anterior? ___  Si la respuesta es afirmativa indica cuales: 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
______________________________ 
 
10. ¿Qué aspectos cambiarías/mejorarías de la Actividad de Doble para que fuera más formativa? 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
_________________ 
Muchas gracias por tu colaboración. 
